MATIASBRASIL

A COMISSAO DE LICITACOES DO MUNICIPIO DE PAINEL/SC

Objeto: RECURSO

PROCESSO LICITATORIO N2 023/2023
EDITAL DE CONCORRENCIA N2 001/2023
Tipo de Licitagdo: Menor Preco.

MATIAS BRASIL ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA, empresa inscrita no
CNPJ n°. 44.801.324/0001-02, estabelecida na Rua Roquete Pinto, n°.180, Bairro:
S3o0 Miguel, na cidade de Lages/SC, CEP: 88.525-150 por seu representante legal
DIEGO RAFAEL BRASIL, portador do CPF/MF n°.065.511.929-98, brasileiro, solteiro,
engenheiro civil, residente e domiciliado na Rua Roquete Pinto, n°.180, Bairro: Sdo
Miguel, na cidade de Lages/SC, vem, tempestivamente, interpor RECURSO contra a
decisio que afronta o INSTRUMENTO CONVOCATORIO DO PROCESSO
LICITATORIO N2 023/2023 na modalidade Concorréncia 001/2023 do municipio
de Painel/SC, constante na ATA DE RECEBIMENTO E ABERTURA DAS PROPOSTAS
DE PRECOS, quando deixou de DESCLASSIFICAR a proposta da empresa ADELMA
DIESEL CONSTRUCOES LTDA, CNPJ 40.031.344/0001-82, cujas razdes seguem em
anexo para apreciacdo desta comissao de licitagao.

Nestes termos, pede deferimento.
Lages, 13 de novembro de 2023.

MATIAS BRASIL ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA
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RAZOES DO RECURSO

Recorrente: MATIAS BRASIL ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA

Decisao proferida no processo licitatdrio

Modalidade Concorréncia
01/2023, Ata de Sessio de
Abertura das propostas, pela
Comissao de Licitagdo

l- TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Dispde o artigo 109, inciso |, da Lei n? 8.666/1993 que, dos atos praticados pela
Administracdo em sede de procedimento licitatério regido pelo diploma, cabe recurso a ser
interposto no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, a contar da intimagdo do ato ou da lavratura da ata,
inclusive na hipdtese de desclassificagdo de proposta comercial (alinea “b”). Nesse sentido, posto
gue a intengdo de recurso foi aberta a data de 07 de novembro de 2023, através da ATA DE
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, concorréncia 1/2023, tem-se que tempestivo o presente recurso,
devendo, pois, ser regularmente processado e conhecido.

- DECISOES RECORRIDAS

Ata de Abertura das propostas em 27.10.2023

ATA DA SESSAO DE ABERTURA E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PRECOS,
REFERENTE A LICITACAO MODALIDADE CONCORRENCIA N2 001/2023. OBJETO:
contratagdo de empresa do ramo de engenharia, arquitetura e/ou construgdo
civil para execugao de obra construcdo de Creche Proinfancia Tipo 1, de acordo
com o projeto basico constante no Anexo "F", deste Edital. Na data de 27 de
outubro de 2023, as 10 (dez) horas, na Sala de Licitagdes, do Municipio de Painel,
reuniu-se a Comissao Permanente de Licitagdes, designada pelo Decreto n2 015-
B/2023, sob a Presidéncia do Sra. Keila dos Santos Xavier, Membros o Sr.
Fernando Andrade Godoi, e a Sra. Joice Natalice Barbosa, com a finalidade de
efetuar a abertura do envelope n2 02 - Proposta de Preco, das licitantes
habilitadas neste certame: MATIAS BRASIL ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS
LTDA, representada pelo Sr. Edison Tadeu Brasil; ALLIANZ CONSTRUCAO DE
OBRAS LTDA, representada pelo Sra. Samara da Silva Leonardo; ADELMA DIESEL
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CONSTRUCOES LTDA; CONSTRUTORA EVOLUTA LTDA; e JOSE RONI FERREIRA
FERNANDES — BASE FORTE, representada pela Sra. Keila Santiago Rodrigues.
Registra-se que as licitantes foram formalmente convocadas para participar da
presente sessdo, através do Didrio Oficial dos Municipios de Santa Catarina
DOM/SC, em 25 de outubro de 2023. Aberta a sessdo publica pela presidente da
Comissdo, os envelopes, contendo as propostas de preco das licitantes
habilitadas, foram minuciosamente examinados pelos membros da comissdo e
representantes presentes, os quais constataram que os mesmos estavam
incélumes. Assim procedeu-se a abertura dos mesmos. Por conseguinte, foram
apuradas os seguintes valores globais cotados: JOSE RONI FERREIRA FERNANDES
— BASE FORTE -R$ 3.890.906,05; ADELMA DIESEL CONSTRUCOES LTDA — RS
3.894.611,83; MATIAS BRASIL ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA — RS
3.935.897,80; ALLIANZ CONSTRUCAO DE OBRAS LTDA — RS 4.104.279,43;
CONSTRUTORA EVOLUTA LTDA — RS 4.110.000,00. Importante ressaltar, que a
referida sessdo foi suspensa, na presente data, para a devida analise das
Propostas de Pregos. Assim, sera retomada na data de 06 de novembro de 2023,
restando convocadas as licitantes para comparecerem ao mesmo local e horario.
Insta salientar, que a Sra. Keila Santiago Rodrigues, representante da Pessoa
Juridica JOSE RONI FERREIRA FERNANDES — BASE FORTE, alegou que as Pessoas
Juridicas ADELMA DIESEL CONSTRUCOES LTDA e CONSTRUTORA EVOLUTA
LTDA nao apresentaram os dados de percentagem referentes ao BDI, na Carta
de Proposta. Sem mais, foi suspensa a sessdo, com a presente Ata aprovada e
assinada pelos membros da Comissdo Permanente de Licitagdes e
representantes presentes.

Ata de Continuacdo/decisdo sobre as propostas em 07.11.2023

ATA DA SESSAO DE CONCLUSAO DO JULGAMENTO DA FASE PROPOSTA DE
PRECOS, REFERENTE A LICITACAO MODALIDADE CONCORRENCIA N2 001/2023.
OBJETO: contratagdo de empresa do ramo de engenharia, arquitetura e/ou
construcdo civil para execugao de obra construgao de Creche Proinfancia Tipo 1,
de acordo com o projeto basico constante no Anexo "F", deste Edital. Na data de
sete dias do més de novembro de dois mil e vinte e trés, as 10 (dez) horas, na
Sala de Licitagdes, do Municipio de Painel, reuniu-se a Comissdo Permanente de
Licitagdes, designada pelo Decreto n® 015-B/2023, sob a Presidéncia do Sra. Keila
dos Santos Xavier, Membros o Sr. Fernando Andrade Godoi, e a Sra. Joice Natalice
Barbosa, com a finalidade de concluir o julgamento da fase de Proposta de
Precos. Aberta a sessdo publica pela Presidente da Comissdao, a mesma proferiu
a decisdo final sobre a classificagdo desta Licitagdo nos seguintes termos:
inicialmente, foi constatado que a Licitante JOSE RONI FERREIRA FERNANDES —
BASE FORTE, apresentou para os subitens 1.11.1.2,1.11.1.4,1.11.1.5e 1.11.2.2
valores acima de 10% (dez porcento) dos valores previstos na planilha
orcamentaria do projeto basico, sendo assim, com fulcro no 9.3 do Edital (9.3 -
Os valores unitdrios constantes no projeto bdsico deverao ser respeitados pelas
proponentes participantes deste certame licitatério, sob pena de
desclassificagdo, contudo, poderdo ser aceitos, pela Comissdo de Licitagdo,
pregos unitarios com variagdo superior em até 10% (dez por cento), nos itens que
compdem a planilha orgamentaria deste certame licitatério, desde que o
somatorio total da proposta ndo exceda o valor fixado no item 9.1), foi declarada
Desclassificada. Por conseguinte foi apurada a seguinte classificacdo: a Licitante
ADELMA DIESEL CONSTRUCOES LTDA, sagrou-se vencedora do objeto da
Licitacio em epigrafe, com o valor global de RS 3.894.611,83 (trés milhdes,
oitocentos e noventa e quatro mil, seiscentos e onze reais e oitenta e trés
centavos), a Licitante MATIAS BRASIL ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA,
ficou na segunda colocacdo, com o valor global de RS 3.935.897,80 (Trés milhdes,
novecentos e trinta e cinco mil, oitocentos e noventa e sete reais e oitenta
centavos), a Licitante ALLIANZ CONSTRUCAO DE OBRAS LTDA ficou na terceira
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colocacdo, com o valor global de RS 4.104.279,43 (Quatro milhdes, cento e
quatro mil, duzentos e setenta e nove reais e quarenta e trés centavos), e a
Licitante CONSTRUTORA EVOLUTA LTDA ficou na quarta colocagdo, com o valor
global de RS RS$ 4.110.000,00 (Quatro milhdes, cento e dez mil reais). De ressaltar
que o valor global proposto pela Licitante vencedora é inferior ao preco maximo
estipulado no subitem 9.1, do Edital. A Presidente informa que a partir da
publicagdo do extrato desta Ata, junto ao Didrio Oficial dos Municipios de Santa
Catarina (DOM/SC), abre-se o prazo de 5 (cinco) dias Uteis, para recurso
administrativo, nos termos do art. 109, da Lei Federal 8.666/93. Nada mais
havendo a tratar, foi encerrada a sessdo, com a presente Ata aprovada e assinada
pelos Membros da Comissdo Permanente de Licitagdes.

SINTESE DOS FATOS

Inicialmente, de se dizer que a Recorrente participa da Concorréncia 001/2023 do
Municipio de Painel/SC, cujo Processo Licitatdrio tramita sob o n2 023/2023, cumprindo todas as
exigéncias editalicia, de modo que foi habilitada e sua proposta homologada.

Entretanto, diferentemente da Recorrente, que cumpriu integralmente e na integra as
regras estabelecidas no instrumento convocatério, constata-se visivel favorecimento dispensado a
empresa ADELMA DIESEL CONSTRUCOES LTDA, a qual teve sua proposta classificada e declarada,
equivocadamente, como vencedora no certame em pauta pela comissao de licitagGes, mesmo apds
apontamento na ata de no dia 27.10.2023.

V-

PRELIMINAR DE MERITO

%+ llegitimidade da Empresa Adelma Diesel Construgdes EIRELI participar no certame

Consoante extrato da ata, na fase de habilitagdo, a empresa ADELMA DIESEL CONSTRUCOES
LTDA, foi a empresa concorrente que se cadastrou e ingressou na participagdo do certame,

vejamos:

EXTRATO DO RESULTADO DA HABILITACAQ

Em cumprimento ao disposto no artigo 109, § 1." da Le1 n® 8.666/93, e posteriores alteragdes, torna-se
publico o resultado do julgamento reanalisado da fase de habilitagio da licitagdo em epigrafe, nos
seguintes termos: Em virtude de ter protocolado seus envelopes fora do prazo previsto no subitem 1.2
do Edital, fica a licitante IMPLANTA CONSTRUCOES, INCORPORACOES E SERVICOS LTDA
declarada Desclassificada. Apos andlise na documentagdo constatou-se que as licitantes ADELMA
DIESEL CONSTRUCOES LTDA ¢ CONSTRUTORA EVOLUTA LTDA atenderam adequadamente
aos requisitos de Habilitagdo, sendo assim julgadas habilitadas. A licitante ALLIANZ CONSTRUCAO
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Na ata de 27.10.2023, com a finalidade de efetuar a abertura do envelope n? 02 - Proposta
de Prego, foram apurados os seguintes valores globais cotados:

v' JOSE RONI FERREIRA FERNANDES — BASE FORTE —R$ 3.890.906,05;

v' ADELMA DIESEL CONSTRUGOES LTDA — RS 3.894.611,83;

v' MATIAS BRASIL ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA - RS
3.935.897,80;

v' ALLIANZ CONSTRUGAO DE OBRAS LTDA — RS 4.104.279,43;

v/ CONSTRUTORA EVOLUTA LTDA - RS 4.110.000,00

Houve a correta impugnacdo, quanto as Pessoas Juridicas ADELMA DIESEL CONSTRUCOES
LTDA e CONSTRUTORA EVOLUTA LTDA por ndo terem apresentado os dados de percentagem
referentes ao BDI, na Carta de Proposta. A sessao foi suspensa para andlise das propostas de precos.

Retomada a sessdo em 06.11.2023, a comissdo concedeu prazo de 1 (um) dia util para a
empresa ADELMA DIESEL CONSTRUCOES LTDA apresentar esclarecimentos acerca da auséncia de
apresentacdo de dados de percentagem referentes ao BDI, na Carta de Proposta.

Ocorre que a empresa ADELMA DIESEL CONSTRUCOES LTDA, desde a abertura das
propostas, sempre o fez em nome de pessoa juridica diversa da habilitada no certame, utilizando a

ADELMA DIESEL CONSTRUCOES EIRELI, para apresentar a proposta, vejamos:

A FI.1197 dos autos, temos:

CONCORRENCIA N° 001/2023
CARTA PROPOSTA

A C’omissz’xu de Licitagiio
l\}UNlClPIO DE PMNEL -~ ESTADO DE SANTA CATARINA-REF. EDITAL DE
CONCORRENCIA PUBLICA N© 001/2023.

Razio social: ADELMA DIESEL CONSTRUCOES EIRELI

CNPJ N°: 40.031.344/0001 - 82

Enderego: Rua Rio de Janeiro, 57, Centro, Campo Eré - SC, CEP 89.980-000
Nome do representante: Heder Vigan6

(...)

Campo Eré —SC, 04 de outubro de 2023.

ADELMA b{gSEL ONSTRUCOES EIRELI
CNPJ 40.031.344/0001 - 82
Heder Vigand
Eng® Civil - Representante Legal
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A FI.1329 dos autos, (atendendo o disposto na ata 06.11.2023), temos novamente a
empresa estranha ao processo licitatério (ADELMA DIESEL CONSTRUCOES EIRELI ) apresentando
nova proposta de preco e, quem assina é a empresa ADELMA DIESEL CONSTRUCOES LTDA, vejamos:

CONCORRENCIA N° 001/2023
CARTA PROPOSTA

A Comisséo de Licitagdo
MUNICIPIO DE PAINEL - ESTADO DE SANTA CATARINA-REF. EDITAL DE
CONCORRENCIA PUBLICA N2 001/2023.

Razio social: ADELMA DIESEL CONSTRUCOES EIRELI

CNPJ N°: 40.031.344/0001 - 82

Endereco: Rua Rio de Janeiro, 57, Centro, Campo Eré — SC, CEP 89.980-000
Nome do representante: Heder Vigané

Prezados Senhores,

Campo Eré - SC, 06 de novembro de 2023.
ADELMA DIESEL , Asonado de forma digial por
CONSTRUCOES ), ADELMA DIESEL CONSTRUCOES
S \TDA:40031 382000142
LTDA:400313440007 8 Sadas-2022.11.06 1637116
2 ! ,'/ 03
ADELMA DIESEL CONSTRUCOES EIRELI
CNPJ 40.031.344/0001 —- 82
Heder Vigand
Eng® Civil - Representante Legal

Vale dizer que, em que pese a transformacdo automatica das empresas EIRELI para LTDA
(art. 41 da Lei no 14.195/21), a empresa ADELMA DIESEL CONSTRUCOES EIRELI deixou de existir
desde entao, sendo invalidas as propostas e encaminhamentos efetivados em nome desta.

Cumpre informar que o oficio circular SEI n2 3.510/2021/ME, do Departamento Nacional
de Registro Empresarial e Integragdo (Drei), trouxe orientagbes sobre a realizagdo de
arquivamentos, diante da revogac¢ao tacita da empresa individual de responsabilidade limitada
(Eireli), constante do inciso VI, do art. 44 e do art. 980-A e paragrafos, do Cdédigo Civil, com o
advento da Lei n2 14.195/2021, tais como:

a) Incluir na ficha cadastral da empresa individual de responsabilidade limitada ja

constituida a informac¢do de que foi "transformada automaticamente para sociedade

limitada, nos termos do art. 41 da Lei n2 14.195, de 26 de agosto de 2021".

b) Dar ampla publicidade sobre a extingdo da Eireli e acerca da possibilidade de constitui¢cdo

da sociedade limitada por apenas uma pessoa, bem como realizar medidas necessarias a

comunicacdo dos usudrios acerca da conversdao automatica das Eireli em sociedades

limitadas

Na ata do dia 07.11.2023, a empresa ADELMA DIESEL CONSTRUCOES LTDA, sem apresentar
proposta de preco foi sagrada vencedora.

Diante dos documentos acima sinalados, constata-se que:
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v" A empresa ADELMA DIESEL CONSTRUCOES EIRELI nunca foi concorrente
habilitada no certame, pois ja extinta. Logo, todos os atos praticados
dentro do certame devem ser considerados nulos.

v" A empresa ADELMA DIESEL CONSTRUCOES LTDA, embora intimada n3o
apresentou proposta valida na ocasidao em que foi intimada, ja que a
proposta de fl.1379 estd em nome da ADELMA DIESEL CONSTRUCOES
EIRELI, que se diga: ja se encontrava extinta antes do certame.

Desse modo, postula a recorrente, a nulidade da decisdo que sagrou como vencedora a
empresa ADELMA DIESEL CONSTRUCOES LTDA, pois ndo ha no presente processo licitatério
elementos que validem tal decisdo e, a comissao de licitacdo tem o poder-dever de rever os seus
atos eivados de ilegalidade, nos termos do artigo 63, § 22 da Lei n2 9.784, de 1999, e da Sumula n?
473 do STF.

% llegitimidade de Representagédo Processual — NULIDADE DA PROCURACAO -
Documentos fls.1196 e 1232

Como se observa documento (Quadro de Composicdo do BDI) apresentado a comissao de
licitacdo a fl.1232, dos autos, nao identifica a empresa proponente e nao esta firmada pelo seu
representante legal.

A pessoa que firma a BDI é o Responsavel Técnico Heder Vigand, ndo ha registro de
encaminhamento pela concorrente ADELMA DIESESL CONSTRUCOES LTDA.

A procuracdo de fl.1196, dos autos, é clara quanto aos poderes especificos no processo
licitatério, modalidade concorréncia publica 001/2023 da Prefeitura Municipal de Painel/SC, para
somente apresentagdo dos envelopes de documentos e proposta e tomar quaisquer decisdes e
providéncias de uma empresa que nao estd habilitada no processo licitatério, vejamos:

000 a quem confiro amplos, gerais e illimitados poderes para tratar, requerer, assinar
papéis e documentos, concordar ou ndo com o que se faca necessdrio para fins de,
co}r7 poderes especificos para representar a empresa na licitagdo em todas as suas
fases, a iniciar pela apresentacdo dos envelopes de documentos e da proposta, e tomar
todas e quaisquer providencias e decisbes referente ao presente PROCESSO
LICITATORIO, MODALIDADE CONCORRENCIA PUBLICA N°001/2023 da PREFEITURA
MUNICIPAL DE PAINEL - SC, em nome de ADELMA DIESEL CONSTRUGOES EIRELI.

Ademais, a procuragdo em pauta trouxe como outorgante o nome da pessoa fisica Sra.
Adelma Diesel e n3o a pessoa juridica concorrente ADELMA DIESESL CONSTRUCOES LTDA ao Sr
Helder Vigand, o que por si sé invalida a representagdo da pessoa juridica em todo processo
licitatdrio.
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Por este instrumento particular, eu Adelma Diesel, brasileira, casada, portadora
da cédula de identidade RG n® 4.748.949 SSP/SC e inscrito no CPF sob n® 062.332.569-
17, residente na Rua Rio de Janeiro, 57, Centro, na Cidade de Campo Eré, Estado de
Santa Catarina, com CEP n° 89980-000, sécia diretora da empresa ADELMA DIESEL
CONSTRUCOES EIRELI, nomeio e constituc como meu procurador o Sr. Heder Vigano,
Brasileiro, engenheiro civil casado, portador da cédula de identidade RG n® 3.816.040

Ainda, para macular o instrumento de mandato, quem assina a procuragdo é a pessoa
Juridica ADELMA DIESEL CONSTRUCOES EIRELI, que ndo é a outorgante do mandato e nem mesmo
a empresa participante do certame que é uma “LTDA”.

Note-se que a outorgante do instrumento de mandato é Sra Adelma Diesel, entretanto

esta senhora ndo firmou a procuracdo em pauta e tampouco a concorrente ADELMA DIESEL
CONSTRUCOES “LTDA”.

ADELMA DIESEL: Assinado de forma dgaal

CONSTRUCOES Afonemmcoss
EIRELI:40031 3001 344000162

- -202300.27
000182 1548115 03100

ADELMA DIESEL CONSTRUGCOES EIRELI
Adelma Diesel
Socia Gerente

No caso, quem outorgou a procura¢ao ndo assinou e quem assinou ndo é o outorgante
do instrumento de mandato.

Alids, a assinatura digital acima referida é de uma empresa EIRELI e a qualificacdo da
referida empresa ADELMA habilitada no certame trata-se de uma LTDA.

A confirmar a ilegitimidade de representagdo temos no cartdo CNPJ, que a concorrente
ADELMA, trata-se de uma empresa LTDA, ou seja tratam-se de pessoas juridicas distintas.

Por todos os angulos analisados, constata-se que a concorrente ADELMA DIESEL
CONSTRUCOES “LTDA”, NAO APRESENTOU ATEMPADAMENTE o estabelecido na ata do dia
06.11.2023.
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Logo, em que pese ter o profissional a qualificacdo técnica para firmar o BDI como Técnico,
0 mesmo ndo possui poderes como representante legal da empresa concorrente para firmar o
BDI em nome da empresa ADELMA DIESESL CONSTRUCOES LTDA, tanto que que sequer fez
constar o nome da proponente no referido documento.

Em resumo, o representante da licitante ndo possui poderes para representa-la na sessao
publica do certame, pois a procurag¢ao apresentada na ocasido nao foi outorgada pela pessoa fisica
disposta no instrumento de mandato.

Por consequéncia, ocorreu irregularidade no ato credenciamento do Sr. Helder Vigané.

Com base no disposto no artigo 45 do Cddigo Civil, com o registro do ato constitutivo inicia-
se a existéncia legal da pessoa juridica, que passa a atuar de forma independente, sendo que, a
rigor, as obrigacGes por ela assumidas vinculam apenas a si, ndo envolvendo e nem repercutindo
em seu corpo societario.

Consigna-se, ainda, que a personalidade juridica de uma empresa ndo pode ser confundida
com a de seus sdcios como estd a ocorrer no caso em pauta.

Mesmo se tratando a concorrente ADELMA de uma EIRELI, impde dizer que o conjunto de
direitos e deveres pertencente a representagao €, no caso, a pessoa juridica, e ndo ao individuo que
é o seu titular, haja vista que, a pessoa juridica EIRELI é que passa a ser, a partir da sua constituicao,
o efetivo sujeito dos direitos e obrigacoes.

Por tais razdes, merece ser declarada nula a procuragdo de fl.1196 e todos os atos firmados
pelo Sr Helder Vigand, bem como seja desconsiderado o BDI de fls.1232, por inequivoca
ilegitimidade de representacdo, pois a referida procuracdo ndo lhe alcancou a poderes de
representacdo para firmar BDI em nome da licitante ADELMA DIESESL CONSTRUCOES EIRELI e nem
mesmo no processo licitatério em pauta.
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** Da Improcedéncia da Diligéncia no Presente Processo
Modificagdo do Critério Econémico Previamente Estabelecido

Sob uma interpretacdo estritamente literal/gramatical, a Lei Geral de Licitaces 8.666-93,
confere a comissao e também ao pregoeiro, visto que a regra se aplica subsidiariamente ao pregao,
o direito de efetuar diligéncia para complementar a instrucao do processo licitatério, vejamos:

“Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

(..)

§32. E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo,
a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusdao posterior de documento ou informacdo que deveria
constar originariamente da proposta.”

E pacifico o entendimento do Tribunal de que falhas sandveis, meramente formais,
identificadas nas propostas, ndo devem levar necessariamente a inabilitagao, cabendo a Comissao
Julgadora promover as diligéncias destinadas a esclarecer duvidas ou complementar o
processamento do certame (Lei 8.666/1993, art. 43, §32).

Nesse sentido é o Acérddo 2.521/2003-TCU-Plenario, in verbis: “atente para o disposto no
art. 43, §39, abstendo-se, em consequéncia, de inabilitar ou desclassificar empresas em virtude de
detalhes irrelevantes ou que possam ser supridos pela diligéncia autorizada por lei”.

Acérdio 3.340/2015 — Plenario

A questdo, muitas vezes, se mostra mais complexa do que aparentemente pode se
imaginar, onde a aplicacdo inadequada dessa importante ferramenta processual prevista na Lei
Geral de Licitagdes pode acarretar violagdo aos principios da isonomia e da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, a partir de um tratamento excepcional a uma licitante em detrimento
das demais concorrentes.

Deve-se observar que, nos termos da lei, ndo é possivel a inclusdao de documentagao que
deveria ter sido originariamente apresentada, pois isso configuraria um tratamento anti-
isonGmico entre os participantes, uma espécie de prémio para aquele que descumpriu uma regra
do edital.

No entanto, no presente certame, a comissdo de licitagdes do municipio de Painel, apesar
dessa previsdo vedando o acréscimo de documentagdo ou informacgao nova, que deveria ter sido
inicialmente enviada, abriu prazo justamente para a inser¢do de novo documento (BDI) e
informacgao, ndo constante da proposta escrita como previsto no edital, que, por consequéncia
resulta na desclassificagdo da proposta.
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Ou seja: A Administragao utilizou critério ndo previsto no edital para fundamentar a
classificagao da empresa vencedora.

De se consignar que as exigéncias editalicias vinculam integralmente a Administragdo e os
proponentes, e tratamento diferenciado, como no caso, deblateraria o principio da igualdade entre
os licitantes.

N3o se trata aqui de erro ndo sanavel através de diligéncia a complementar a proposta, mas
ocorreu que a juizo da prépria comissdo permitiu a insercdo de novo documento e novas
informacgdes pela concorrente Adelma.

Note-se que, a proposta inicialmente apresentada ndo fala do percentual do BDI em
momento algum e por tanto aceitar a inclusdo de tal informacdo fere a isonomia e o instrumento
convocatério.

Para dar mais clareza ao que a signataria esta a questionar, observe que na proposta devem
ser apresentados varios documentos separadamente, sendo: Proposta de precos, Planilha
Orcamentaria, Planilha Cronograma e Planilha BDI. Estes sdo documentos independentes e
separados, devendo cada um estar devidamente em consonancia com o instrumento convocatério.

Essa correspondéncia legal, esta prevista no disposto no art. 41 da Lei 8.666/93, a
Administracdo e demais participantes encontram-se estritamente vinculados ao edital
de licitagdo, ndo podendo descumprir as normas e condices dele constantes.

Nessa linha de raciocinio, a Corte de Controle Federal tem admitido e até mesmo exigido
que os drgdos/entidades promovam diligéncia com vistas a corrigir erros de natureza meramente
formal, de modo a priorizar o menor preco. Mas ha limites estabelecidos na lei supracitada e nas
jurisprudéncias.

No caso em tela, a empresa ADELMA DIESEL CONSTRUCOES LTDA, ndo apresentou o BDI
na proposta escrita como estava previsto no edital, entdo abrir uma diligéncia para permitir a
insercao do percentual do BDI na proposta escrita, é privilegiar uma empresa em detrimento das
outras que cumpriram tal mandamento editalicio na integra, o que fere o principio da igualdade
entre os licitantes.

Quando a comissdo lavra o pedido de diligéncia, sustenta sua tese segundo previsdo do art.
43, §39, da Lei Federal n? 8666/93, e decisdo do Superior Tribunal de Justica (Mandado de
Seguranca n2 5.418/DF de 1998).

Entretanto, a comissdo suprimiu o contesto do referido acérdao, ignorou o entendimento
empossado de que é possivel a juntada de documento meramente explicativo e complementar de
outro preexistente ou para efeito de produzir contra-prova, ou seja, a qualquer custo tenta
beneficiar, em tese, a proposta vencedora, vejamos:

DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
VINCULACAO AO EDITAL. INTERPRETAGAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA
UMA DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR
PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO
DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO.

O "edital" no sistema juridico-constitucional vigente, constituindo lei entre as
partes, e norma fundamental da concorréncia, cujo objetivo e determinar o "objeto
da licitagdo", discriminar os direitos e obrigagbes dos intervenientes e o poder
publico e disciplinar o procedimento adequado ao estudo e julgamento das
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propostas. consoante ensinam os juristas, o principio da vinculagdo ao edital ndo e
"absoluto"”, de tal forma que impeca o judicidrio de interpretar-lhe, buscando-lhe o
sentido e a compreensdo e escoimando-o de clausulas desnecessarias ou que
extrapolem os ditames da lei de regencia e cujo excessivo rigor possa afastar, da
concorrencia, possiveis proponentes, ou que o transmude de um instrumento de
defesa do interesse publico em conjunto de regras prejudiciais ao que, com ele,
objetiva a administragdo. o procedimento licitatorio e um conjunto de atos
sucessivos, realizados na forma e nos prazos preconizados na lei;

ultimada (ou ultrapassada) uma fase, "preclusa” fica a anterior, sendo defeso, a
administragdo, exigir, na (fase) subsequente, documentos ou providencias
pertinentes aquela ja superada. se assim ndo fosse, avangos e recuos mediante a
exigencia de atos impertinentes a serem praticados pelos licitantes em momento
inadequado, postergariam indefinidamente o procedimento e acarretariam
manifesta inseguranga aos que dele participam. o seqguro garantia a que a lei se
refere (art. 31, iii) tem o viso de demonstrar a existencia de um minimo de
capacidade economico-financeira do licitante para efeito de participagGo no
certame e sua comprovagdo condiz com a fase de "HABILITACAO".

Uma vez considerada habilitada a proponente, com o preenchimento desse
requisito (qualificagdo economico-financeira), descabe a administracdo, em fase
posterior, reexaminar a presenga de pressupostos dizentes a etapa em relagdo a
qual se operou a "preclusdo”.

O edital, "in casu", so determina, aos proponentes, decorrido certo lapso de tempo,
a porfiar, em tempo congruo, pela prorrogagéo das propostas (subitem 6.7);

Acaso pretendesse a revalidagdo de toda a documentagéo conectada a proposta
inicial, te-lo-ia expressado com clareza, mesmo porque, ndo so o seqguro-garantia,
como inumeros outros documentos tem prazo de validade.

No procedimento, e juridicamente possivel a juntada de documento meramente
explicativo e complementar de outro preexistente ou para efeito de produzir
contra-prova e demonstracdo do equivoco do que foi decidido pela
administragdo, sem a quebra de principios legais ou constitucionais.

O "valor" da proposta "grafado" somente em "algarismos" - sem a indicagdo por
extenso - constitui mera irregularidade de que ndo resultou prejuizo, insuficiente,
por si so, para desclassificar o licitante.

A "ratio legis" que obriga, aos participantes, a oferecerem propostas claras e téo
so a de propiciar o entendimento a administragéo e aos administrados. se o valor
da proposta, na hipotese, foi perfeitamente compreendido, em sua inteireza, pela
comissdo especial (e que se presume de alto nivel intelectual e tecnico), a ponto de,
ao primeiro exame, classificar o consorcio impetrante, a ausencia de consignagdo
da quantia por "extenso" constitui mera imperfeicdo, balda que ndo influenciou na
"decisdo" do orgdo julgador (comissdo especial) que teve a ideia a percepgdo
precisa e indiscutivel do "quantum" oferecido.

O formalismo no procedimento licitatorio ndo significa que se possa desclassificar
propostas eivadas de simples omissbes ou defeitos irrelevantes. Seguran¢a
concedida. Voto vencido. Por maioria, conceder a seguran¢a. VENCIDO O SR.
MINISTRO ARI PARGENDLER QUE A DENEGAVA. Grifamos

Veja que na prépria jurisprudéncia apresentada pela comissdo, a qual ndo obteve
unanimidade, ela ndo cita a diligéncia propriamente dita, mas permite a mera complementacao de
informacao preexistente, ou seja ja presente na proposta.
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Mas rememore-se aqui, que o percentual de BDI ndo esta presente na proposta, logo nao
ha como complementar algo inexistente e exigido no instrumento convocatério, sob a
argumentacdo de que fora apresentado nas planilhas o BDI, pois estes sdo documentos distintos e
cada um deve ser apresentado com observancia integral ao edital.

A demais, poderia entao a Douta Comissao de Licitagdes de Painel-SC, admitir a proposta
escrita sem o valor global, sob a alegacdo de que essa informag¢dao consta na planilha
orcamentaria? Certamente que ndo, pois o real sentido da Carta proposta é compilar as
informacgdes dos valores Globais, de Material, de Mao de Obra e do BDI. Salienta-se que estes
valores ndo sdo meros complementos a serem inseridos caso ndo existem na proposta, mais sim
relevantes informacgdes que dao sentido a existéncia da mesma. De igual forma ndo se pode, refazer
a proposta para outras auséncias que possam ser encontradas nas planilhas, como falta da Razdo e
CNPJ, Falta da Assinatura do Representante Legal, entre outros.

Seguinte com a analise, passamos a analisar o acorddo apresentado pela prépria comissao
de licitacGes, este traz exemplos claros de razées para complementa¢do de mera informacao, veja:

Diz o acérdao que fundamentou a decisdo da comissdao que: “..0 "valor" da proposta
"grafado" somente em "algarismos" - sem a indicagéo por extenso - constitui mera irregularidade
de que ndo resultou prejuizo, insuficiente, por si so, para desclassificar o licitante...”.

Como se constata, a correcdo permitida pela jurisprudéncia apresentada pela comissao,
limita-se a meras complementagées de informacgao preexistente, e ndo a inclusdo de informagées
novas porém obrigatdrias e que devem compor o documento original, como é caso em apreco.

Em momento algum da jurisprudéncia despreza o instrumento convocatério, ou permite se
refazer qualquer documento acrescento novas informacdes nao existentes, muito pelo contrério.

Veja a significancia de se observar integralmente o edital pelas comissdes, pois como se vé,
interpretacdo diversa cabe apenas ao judicidrio, o no caso deste acérdao tivemos ainda o voto
contrario do SR. MINISTRO ARl PARGENDLER, de forma a se compreender como é valioso a
observancia integral ao instrumento convocatério.

Apesar de ndo haver um limite para a quantidade de diligéncias que podem ser realizadas,
a comissdo ou o pregoeiro ndo podem exercer uma espécie de instancia revisora da atividade
empresarial. E obrigacdo da licitante e ndo da administracdo decidir como sera corrigido o erro
identificado sem acarretar, com essa retificagao, novas falhas ou tribulagdes no processo licitatdrio.

Em linhas gerais, a diligéncia funciona como um recurso indispensavel para a comissao de
licitagdo ou o pregoeiro para aclarar duvidas durante o processo, como exemplos a apresentagdo
de atestados técnicos que gerem interpretacdo dubia, podendo a comissao pedir as planilhas da
obra pertinente aquele atestado para uma melhor compreensao.

Entretanto, o escopo sempre sera a pré-existéncia do que se diligéncia.

Nesse sentido € a jurisprudéncia do TJSC:

Apelacdo Civel n. 0311157-75.2016.8.24.0038, de Joinville
Relator: Desembargador Cid Goula

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. VENCEDOR
DESCLASSIFICADO DEVIDO A FALTA DE PLANILHA DE COMPOSICAO DE BENEFICIOS
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E DESPESAS INDIRETAS (BDI), EXPRESSAMENTE EXIGIDA PELO EDITAL
CONVOCATORIO. DOCUMENTOS APRESENTADOS PELA IMPETRANTE QUE NAO
SUPREM A AUSENCIA DO DOCUMENTO EM COMENTO. SENTENGA QUE DENEGOU
A ORDEM QUE DEVE SER MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

"'O edital da licitagdo faz lei entre as partes e, por isso, tanto a
Administragéo Publica quanto os licitantes a ele estdo diretamente vinculados. Se
o0 ato convocatdrio exige que os licitantes apresentem suas propostas com
uma planilha indicando a composicdo dos Beneficios ou Bonificagbes e
Despesas Indiretas (BDI), é evidente que o licitante que ndo cumprir esta exigéncia
terd sua proposta desclassificada, sem que isso implique excesso de formalismo'
(TISC, Al n. 2014.027786-2, rel. Des. Jaime Ramos, j. 02-07-2015)" (Reexame
Necessdrio n. 0300444-15.2015.8.24.0058, de Sdo Bento do Sul, rel. Des. Edemar
Gruber, Quarta Cdmara de Direito Publico, j. 18-08-2016).

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n.
0311157-75.2016.8.24.0038, da comarca de Joinville 12 Vara da Fazenda Publica
em que é Apelante Tijucas Servigos de Remog¢do Guarda e Depdsito de Veiculos Ltda
Me e Apelado Departamento de Trdansito de Joinville - DETRANS.

A Segunda Cadmara de Direito Publico decidiu, por votagdo undnime,
negar provimento ao recurso. Custas na forma da lei.

O julgamento, realizado no dia 10 de setembro de 2019, foi
presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Francisco Oliveira Neto, com
voto, e dele participou o Excelentissimo Senhor Desembargador Sérgio Roberto
Baasch Luz. Floriandpolis, 11 de setembro de 2019.Desembargador Cid Goulart
Relator.

No caso, ndo temos a informagdo do percentual BDI na proposta escrita e apresentada
pela concorrente Adelma LTDA, logo ndo ha que falar em diligéncia para complementacdo de
informacao.

Desse modo, impde-se a Improcedéncia da Diligéncia no Presente Processo, porquanto
demonstrado que houve modificag@o e infringéncia as normas editalicias previamente estabelecida
e ndo cumprida pela concorrente Adelma.

@,

< Da Suspenséo Tempordria da concorrente vencedora para participar de licitagoes
- Excluséo do Certame -

Recentemente chegou ao conhecimento da recorrente que, conforme farta documentagao
anexa, a concorrente vencedora além de multa sofreu a sangao de impedimento de participar em
processos licitatorios por 2 (dois) anos, impondo-se a sua exclusdo do presente certame.

Conforme se extrai do parecer Juridico do Municipio de Campo Eré, temos:
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3 Diante do exposto, adotando o Parecer Juridico AJU 094/202

e ac ) R O X . u . 1 £ T

7];;1537«5 atribui¢des L‘(.OII} fulcro no item 5.8 da Clausula Quinta do Contrato Administrativo
<U21, reputo a paralizagdo da obra daquele contrato comc atraso injustificado e determino a

aplicagdio das seguintes alidades : > g \ Ay T 5
- e guintes penalidades 4 empresa contratada, ADELMA DIESEL CONSTRUCOES

como razdo de decidir, no uso

a) Ap‘]icaqin de multa pecunidria no valor de 0.2% do valor total do Contrato
71/2021, incluindo-se ai o valor descrito no Primeir 5
ser recolhido aos cofres publicos no prazo de 5 d
notificagdo, sob pena de ser descontado do valor res

Termo Aditivo, o qual devera
s a contar do recebimento da
tante a pagar deste contrato;

b

Su.spcnsz‘m Tempordria da empresa contratada
licitatérios, bem como de contratar com o Municipi
2 anos. :

°m participar de processos
de Campo Eré, pelo prazo de

Campo Eré, 28 de abril de 2022.
Notifique-se a empresa,
Registre-se.

Rozangela A. R. V. Moccelini
Secretdria Municipal de Educagio

Nesse sentido é a jurisprudéncia do TJSC:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO POPULAR. LICITAC/TO. EDITAL DE PREGAO
ELETRONICO N. 0066/2022. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE ANULOU O
PROCEDIMENTO LICITATORIO A PARTIR DA FASE DE HABILITACAO.

RECURSO DA LICITANTE. DECISAO EXTRA PETITA. INSUBSISTENCIA. SOCIO DA
EMPRESA COMINADO COM VEDACAO A CONTRATACAO COM O PODER PUBLICO.
ADJUDICACAO INVIAVEL. INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA DA PETICAO QUE
RESPALDA A MANUTENCAO DA NULIFICACAO OBJETADA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. No defensavel direito da res publica, hd que se perquirir a idoneidade das pessoas
juridicas responsdveis pela adjudicacGo das propostas licitatorias. Havendo
empecilhos, como séi acontecer com cominagées e penalidades nos esparsos
regimentos normativos, exempli gratia, de sangbées imantadas a lei de
improbidade administrativa, ou punigdes tipicas da lei de licitagdes, restara
plausivel apurar a sustagdo da adjudicagdo.

2. No caso, em clara tentativa de burlar a efetividade da san¢do aplicada em agéo
de improbidade administrativa (proibigdo de contrata¢Go com o poder publico),
foram realizadas diversas alteragées no contrato social da empresa para afastar o
agente improbo do quadro societdrio da empresa, tornando-a supostamente apta
a participar do certame e contratar com a Administra¢do Publica.

3. As documentais apresentadas demonstram a verossimilhanga das alegagdes do
autor da agéo popular e evidenciam os atos praticados pela agravante para galgar
habilitagdo indevida no certame, violando os principios norteadores da
Administrag¢éo Publica, como a moralidade administrativa.

4. Perscrutar particularidades acerca de habilitagdo em certame publico, sub judice
em acgdo popular, como in casu contratos sociais ou sobreposicées societdrias que
visem refratar coimas administrativas, ndo constitui providéncia extra petita, ndo
transbordando os limites da causa de pedir o decisdrio que nulifica procedimento
ajudicag@o com tal viés.

5. A jurisprudéncia da Corte Superior de Justigca é firme ao reconhecer que "ndo se
vislumbra julgamento extra petita quando o provimento jurisdicional atacado estd
circunscrito aos limites da postulacdo veiculada na peticdo inicial" (REsp n.
1.084.525/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
25/6/2019, DJe de 2/8/2019).

6. Prejudicados os embargos declaratdrios opostos contra decisdo unipessoal do
relator, que negou a atribuig¢éo de efeito suspensivo ao recurso.
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7. Decisdo mantida. Honordrios recursais incabiveis.

(TISC, Agravo de Instrumento n. 5040769-53.2022.8.24.0000, do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, rel. Diogo Pitsica, Quarta Cdmara de Direito Publico, j.
01-12-2022).

Seguindo os ensinamentos de Margal Justen Filho, “...Seria possivel estabelecer uma
distingdo de amplitude entre as duas figuras. Aquela do inc. Il produziria efeitos no dmbito da
entidade administrativa que a aplicasse; aquela do inc. IV abarcaria todos os drgdos da
Administrag¢do Publica. Essa interpretagdo deriva da redacdo legislativa, pois o inc. Ill utiliza apenas
o vocdbulo Administragdo, enquanto o inc. IV contém Administra¢Go Publica. No entanto, essa
interpretagdo ndo apresenta maior consisténcia, ao menos enquanto ndo houver regramento mais
detalhado. Alids, ndo haveria sentido em circunscrever os efeitos da suspensdo de participagdo
de licitagdo a apenas um orgdo especifico. Se um determinado sujeito apresenta desvios de
conduta que o inabilitam para contratar com a Administragdo Publica, os efeitos dessa ilicitude
se estendem a qualquer érgdo. Nenhum orgdo da Administra¢do Publica pode contratar com
aquele que teve seu direito de licitar suspenso. A menos que lei posterior atribua contornos
distintos a figura do inc. lll, essa é a conclus@o que se extrai da atual disciplina legislativa...”.

Igualmente é o posicionamento adotado pelo Superior Tribunal de Justica - STJ, no Agint
na SUSPENSAO DE SEGURANCA N2 2.951, RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ R.P/ACORDAO
: MINISTRO HERMAN BENJAMIN:

PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE
SUSPENSAO DE SEGURANCA. LIMINAR QUE POSSIBILITA A PARTICIPACAO
DE EMPRESA PUNIDA COM PENA DE SUSPENSAO TEMPORARIA DE
LICITAR. GRAVE LESAO A ORDEM ADMINISTRATIVA. HISTORICO DA
DEMANDA 1. Trata-se de Agravo Interno interposto pelo Estado do Ceard
contra a decisGo que indeferiu o Pedido de Suspensdo de Liminar em
Mandado de Seguranca, sob os seguintes argumentos: a) ndo foi
comprovado que a decisdo questionada viola acentuadamente a ordem, a
saude, a seqguranc¢a e a economia publicas; b) ndo hd urgéncia na concessdo
da medida, pois o pleito de suspensGo ndo foi imediato, tendo sido
formulado apds o deferimento da liminar.

2. Na origem, a ora agravada (Engevix Engenharia de Projetos S/A)
impetrou Mandado de Segurancga questionando a validade de cldusulas
editalicias (item 3.3) de duas Concorréncias Publicas da Companhia de
Gestdo de Recursos Hidricos (COGERH) que vedam a participagcdo de
empresas apenadas com suspensdo tempordria de licitar. As licitagées cujos
editais sdo impugnados referem-se a contratagdo de servigos de consultoria
para a elaboracdo dos estudos de viabilidade, estudos ambientais (EIA-
RIMA), levantamento cadastral, plano de reassentamento e projeto
executivo das barragens Pogo Comprido e Pedregulho, ambas no Municipio
de Santa Quitéria/CE. Consta que o objeto das citadas concorréncias serd
custeado com valor estimado em RS 4.041.068,76 (quatro milhGes,
quarenta e um mil, sessenta e oito reais e setenta e seis centavos).

3. A ora agravada defende que a penalidade de suspensGo tempordria de
licitar e contratar ndo pode abranger toda a Administragdo, devendo ser
restrita ao orgdo aplicador da sangdo, o qual, no caso, é a estatal Eletrosul.
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4. A propria Engevix Engenharia de Projetos S/A - citada em vdrios
procedimentos da operagdo lava-jato, tendo feito colaboragdo premiada -
ndo informa os atos por ela praticados que ensejaram a aplicagdo, pela
Eletrosul, da pena de suspensdo tempordria de licitar, de sorte que a Corte
Especial, no presente feito, estard deliberando no escuro.

5. O Desembargador relator no Tribunal de Justica do Estado do Ceard
concedeu, em parte, a liminar, determinando que as autoridades coatoras
se abstenham de desclassificar as propostas da ora agravada com base nos
requisitos do item 3.3 dos editais citados.

6. O eminente Relator negou provimento ao Agravo Interno por entender
que ndo se demonstrou ofensa grave a ordem publica. NATUREZA
JURIDICO-POLITICA DO PEDIDO DE SUSPENSAO. NECESSIDADE DE
REALIZACAO DE JUIZO DE DELIBACAO MINIMO SOBRE A CONTROVERSIA
PRINCIPAL 7. A suspensdo da eficdcia de liminar ou sequranc¢a, embora
longe de constituir modalidade recursal (tipica ou atipica), na prdtica acaba
impropria e, aqui e acold, ilegitimamente, por fazer as vezes de recurso. A
ratio essendi do instituto nGo afronta, em si ou em tese, os fundamentos do
Estado de Direito, que tem na prevaléncia do interesse publico um dos seus
pilares. Se assim é, Idgico e necessdrio que o legislador estabele¢a
mecanismos, inclusive processuais e pragmdticos, de garantia do bem
comum, fragmentado em nichos de valor ético-juridico do tipo "ordem”,
"saude", "sequranca”, "economia" publicas. A luz da jurisprudéncia do STJ
e do STF, portanto, afasta-se da suspensdo a pecha de via que, de plano,
haverd de se ter como intrinseca e inevitavelmente contrdria aos alicerces
mais profundos do ordenamento. Porém, a constitucionalidade, legalidade
e compatibilidade do instrumento com o Estado de Direito dependem dos
contornos e limites impostos ao instrumento pelo legislador e -
principalmente - do cumprimento integral e rigoroso, pelo prolator da
decisdo, dos requisitos e cautelas procedimentais que da suspensdo se
exijam.

8. Ndo obstante essa legitimidade original, em nada incondicional, a
suspensdo transformou-se em espécie de béte noire da processualistica e
experiéncia judicial brasileiras, em razéo de uso heterodoxo e abusivo no
cotidiano dos Tribunais. Nela se enxergam pelo menos dois pontos de
modificagdio anémala do principio do due process (ordem natural do
processo) e do principio do juiz natural. Primeiro, a constatagdo objetiva de
que o instituto atropela, por meio de decisGo monocrdtica do Presidente do
Tribunal, o rito prdprio e a cogni¢céio comum dos recursos. E segundo, o
sentimento de que a suspensdo abate a distribuicdo livre e aleatdria a
Desembargador ou Ministro integrante de orgdo colegiado, porquanto
dirigida diretamente ao Presidente da Corte, é instrumentalizada mediante
a ciéncia prévia da pessoa do julgador, permitindo, a partir da combinagdo
da medida com o manejo de recursos, verdadeiro forum shopping interno.
9. Por isso, a suspensdo de liminar ou sequran¢a deve ser vista e utilizada
como via absolutamente excepcional, de rigida vinculagdo aos ntcleos
legais duros autorizativos previstos na legislacdo ("ordem”, "saude",
"sequranca”, "economia" publicas), que devem ser interpretados de
maneira estrita, sendo vedada dilata¢do ou afrouxamento das hipdteses de
cabimento ou de legitimagdo, p. ex., para ampliar o rol dos legitimados
ativos legalmente estabelecidos (o "Ministério Publico" e a "pessoa juridica
de direito publico interessada") ou, no mérito, para se distanciar dos valores
ético-juridicos legitimadores da medida. Esses reclamam dupla
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fundamentag¢do, ou seja, primeiro, "manifesto interesse publico” ou
"flagrante ilegalidade" e, segundo, cumulativamente, a finalidade
especifica de evitar (prevengdo) "lesGo a ordem, a saude, a seqguranga e a
economia publicas"”, lesdo em si (e ndo o risco em si) que deve ser "grave"
(arts. 42 da Lei 8.437/1992 e 15 da Lei 12.016/2009). De modo que a decisGo
do Presidente do Tribunal que aprecia a SuspensGo clama por
fundamenta¢do de mdxima intensidade, com imediato trdmite e
julgamento de eventual recurso interposto contra ela.

10. Estabelecidas essas premissas, entende-se que, apesar da inexata e
infeliz terminologia jurisprudencial e doutrindria predominante, na
Suspens@o ndo se tem puramente juizo politico. Jurisdicdo se exerce com
fulcro em parédmetros e conteudo valorativo preestabelecidos na legislagéo,
0 que, na Iégica e no discurso juridicos do Estado de Direito, implica juizo de
legalidade e juizo de constitucionalidade e, com amparo neles, decisédo
jurisdicional.

No coracdo do Estado de Direito, como a propria expressdo indica,
encontra-se o império das normas (regras e principios) de Direito, regido sé
por elas - ndo mais nem menos que por elas. Por isso, mesmo no dmbito da
Suspensdo, devem ser rejeitados juizos estritamente politicos (de
conveniéncia e oportunidade). A nenhum juiz, mesmo os integrantes das
Cortes de grau mais elevado, deve ser dado afastar-se dos pardmetros da
Constituigcdo Federal e das leis.

11. Mesmo compreendida como juizo de legalidade ou juizo de
constitucionalidade, ainda assim a Suspensdo de Liminar ou Seguranga hd
de se utilizar com elevada prudéncia. Do contrdrio, inverte-se a ordem
natural e democrdtica do sistema juridico e do processo, em que aos juizes
incumbe emitir juizos técnico-legais; e, aos outros Poderes, juizos politicos.
Por isso, a Suspensdo de Seguranca é medida absolutamente excepcional,
voltada a sobrestar execu¢Go ou cumprimento de liminar prejudicial a
ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas, nGo servindo como
sucedéneo recursal.

12. A decisGo que examina o pedido de suspens@o ndo pode afastar-se
totalmente do mérito da causa origindria, ndo sé porque é necessdria a
verificagdo da plausibilidade do direito, como também para que ndo se
torne via processual de manutengdo de situagoes ilegitimas.

Por isso, o deferimento ou indeferimento da citada medida pressupée juizo
de delibagdo minimo acerca da controvérsia principal - no caso, a
abrangéncia dos efeitos da sangdo de suspensdo tempordria do direito de
licitar prevista no art. 87, lll, da Lei 8.666/1993. A PENALIDADE DE
SUSPENSAO TEMPORARIA DO DIREITO DE LICITAR PREVISTA NO ART. 87,
Ill, DA LEI 8.666/1993 ABRANGE TODA A ADMINISTRACAO PUBLICA, NAO
ESTANDO RESTRITA AO ENTE QUE A IMPOS 13. E entendimento assente
no Superior Tribunal de Justica que a extensdo dos efeitos da pena de
suspensdo tempordria de licitar abrange toda a Administragdo Publica, e
ndo somente o ente que aplica a penalidade. Nessa linha: Agint no REsp
1.382.362/PR, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
31/3/2017; MS 19.657/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Primeira Secéo,
DJe de 23/8/2013; REsp 174.274/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, DJ de 22/11/2004, p. 294, e REsp 151.567/RJ, Rel. Ministro
Francisco Pecanha Martins, Segunda Turma, DJ de 14/4/2003, p. 208.
LICITACAO VICIADA - LESAO A ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS 14. E
evidente que a participagdo de empresas punidas pela Administra¢éo com



MATIASBRASIL

a pena de suspens@o tempordria de licitar, em concorréncias publicas,
abrange a ordem e a economia publicas.

15. A liminar cuja Suspensdo foi postulada impée que a Administracdo
Publica autorize a participacGo de empresa em procedimento licitatdrio
contra disposi¢cdo normativa expressa, cuja observdncia é obrigatdria para
a Administragdo em virtude do principio da legalidade. Ademais, impede a
realizagdo de processo licitatorio sem vicios que possam comprometer todo
o contrato administrativo e a economia publica.

16. O fato de ndo existir perfeita contemporaneidade do pedido de
Suspensdo de Liminar com o deferimento da tutela provisdria ndo obsta sua
concessdo, porque o pleito foi apresentado antes da finalizacGo das
Concorréncias Publicas, de modo que se encontra presente o interesse em
evitar a contrata¢do com a empresa punida, ora agravada.

17. O Superior Tribunal de Justica reconhece a existéncia de grave lesdo a
ordem administrativa e a economia publica quando presentes vicios na
licitagdo, bem como a impossibilidade de o Poder Judicidrio autorizar a
realizagdo do processo licitatorio em tal situagdo. Nesse sentido: Agint na
SS 2.941/BA, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de 7/8/2018;
Agint na SS 2.908/MG, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de
7/8/2018; Agint na SLS 2.350/MG, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial,
DJe de 7/8/2018 e Agint na SS 2.923/AP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte
Especial, DJe de 17/4/2018. ADEQUACAO DA VIA ELEITA - AUSENCIA DE
NATUREZA RECURSAL 18. No caso dos autos, o deferimento do pedido de
suspensdo de liminar visa apenas retirar a executoriedade de decisdo
manifestamente ilegal, que, como destacado, permite inaceitdvel
participa¢do de empresa apenada com suspensdo tempordria do direito de
licitar em concorréncias publicas. A propria Engevix Engenharia e Projetos
S/A reconhece que lhe foi cominada a citada sangéo;

contudo, a fim de nGo cumpri-la, tornando-a indcua, pretende limitar seus
efeitos com base em interpretacdo do art. 87, lll, da Lei 8.666/1993
contrdria a jurisprudéncia pacifica do STJ.

19. No presente feito, ndo se quer reapreciar o mérito da controvérsia, ou
rejulgar a causa, atribuindo a esse incidente natureza recursal, mas sustar
a eficdcia de decisGo judicial que permite a manuteng¢Go de situagdo
manifestamente ilegal, passivel de causar prejuizos a toda a sociedade, que
é exatamente o alvo do instituto da Suspensdo de Seguranga.

20. Assim, trata-se apenas de cautelarmente sobrestar o cumprimento de
decisGo que obriga a Administra¢éo a descumprir norma legal, maculando,
todo o certame, o tratamento isonémico entre os participantes, e
prejudicando a escolha da melhor proposta. O escopo do presente feito é
suspender a potencial lesGo a esses outros interesses que devem ser
protegidos. CONCLUSAO 21. Rendendo homenagens ao judicioso voto do
eminente Relator, dele divirjo e dou provimento ao Agravo Interno,
deferindo o pedido de suspensdo da liminar concedida nos autos do
Mandado de Seguran¢a em questdo, com efeitos retroativos a concessdo
da liminar deferida pelo Tribunal de Justica do Estado do Ceard, até o
trdnsito em julgado do writ.

(Agint na SS n. 2.951/CE, relator Ministro Herman Benjamin, relator para
acdrdéo Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 4/3/2020,
DJe de 1/7/2021.)
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Na espécie, a licitante vencedora do presente certame ndo agiu com lisura ao cumprimento
dos requisitos de sua habilitacdao, omitindo informagdes em relacdo a sua suspensdo temporaria
para participar de licitagcdes, sujeitando-se, neste momento processual as sancdes previstas na
legislacdao pertinente e, in casu, na sua exclusiao do certame, o que se requer.

V- NO MERITO

Conforme consignado em ata de abertura das propostas (dia 27.10.2023), as empresas
ADELMA DIESEL CONSTRUCOES LTDA e CONSTRUTORA EVOLUTA LTDA n3o apresentaram os dados
de percentagem referentes ao BDI, na Carta de Proposta, conforme exigéncia prevista no item 6.1,
letra “f” do edital, como podemos ver:

“6 - DA PROPOSTA DE PRECO

6.1 - O envelope 02 - PROPOSTA deverd conter a proposta propriamente dita,
redigida em portugués, de forma clara e detalhada, sem emendas ou rasuras,
devidamente datada, assinada ao seu final e rubricada nas demais folhas,
contendo ainda:

(...)

f) Percentual e composigdo correspondente ao BDI — Beneficio (ou Bonificagao)
e Despesas Indiretas do orgamento proposto pela licitante, em algarismos e por
extenso, sob pena de desclassificacdo;

(.)"

Considerando que a prépria comissao de licitagOes verificou a auséncia do BDI na proposta
escrita, optou pela suspensao da sessdo com vista a analise das propostas impugnadas e, posterior
decisdo em nova Ata.

Ocorre que, para a surpresa da recorrente, na ata de 06.11.2023, do presente processo
licitatorio, em afronta as normas do Edital, decidiu a comissdo em realizar diligéncia com vista a
suprir a auséncia do BDI na proposta escrita da empresa ADELMA, o que comprova o
descumprimento ao disposto no item 6.1, letra “f” do edital, consignando que:

“..foi apurado que serd concedido prazo para a licitante ADELMA DIESEL
CONSTRUGCOES LTDA apresentar esclarecimentos acerca da auséncia de
apresentacdo de dados de percentagem referentes ao BDI, na Carta de

Proposta...”.

Incontroverso e induvidoso que a auséncia de tais pressupostos de validade da proposta
apresentada comina a pena de desclassificacdo das concorrentes que nao atenderem a exigéncia
prevista no instrumento convocatdrio supramencionado.

Contudo, a comissdo optou por nao observar o Principio de Vinculagao de seus atos a
subordinacao ao Edital.

Ademais, a regulamentar tal principio, estabelece o art. 41, caput, da Lei n°8.666/93:
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Artigo 41 -
"A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigcées do edital ao qual se
acha estritamente vinculada".

O edital, no presente processo licitatdrio, torna-se lei entre as partes, assemelhando-se a
um contrato de adesdo cujas cldusulas foram elaboradas unilateralmente pela administracdo
municipal.

Este mesmo principio da origem a outro que lhe é afeto, qual seja, o da inalterabilidade do
instrumento convocatdrio, diferentemente do que esta a ocorrer no presente processo licitatério.

De se dizer que, o é Edital lei entre as partes, sendo incontroverso a subordinacdo da
propria Administragdao Publica quanto a seus atos como, também, as concorrentes.

Destaca-se que, nenhuma das licitantes produziram quaisquer impugnacgoes ou pedido de
esclarecimento antes de iniciado o certame em relagdo ao estabelecido no item 6.1, letra “f” do
edital, pelo que higido a sua exigibilidade.

Por consequéncia dbvia, a aplicacdo de infringéncia, por descumprimento do disposto no
item 6.1, letra “f” do edital, se impde a empresa vencedora.

As licitantes que, durante um procedimento licitatdrio deixarem de atender aos requisitos
estabelecidos no edital, ndo apresentando qualquer exigéncia ou documento contido no mesmo,
estardo sujeitas a ndo serem consideradas admitidas ou poderao ser desclassificadas por deixarem
de atender as exigéncias relativas a proposta.

Neste sentido, dispde o art. 48, Inciso |, da Lei 8666-93:

Artigo 48 — Serdo desclassificadas:
I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatdrio da licitagéo;

Em que pese todo o arcabougo juridico existente, que conduz firmemente a observancia do
instrumento convocatoério por todas as partes, no dia 07.11.2023, a comissado de licitacdo divulgou
no site do Municipio de Painel, em ata que: a licitante ADELMA DIESEL CONSTRUCOES LTDA,
sagrou-se vencedora do objeto da Licitagéio em epigrafe, com o valor global de RS 3.894.611,83.

Como se observa, na referida ata de 07.11.2023, sequer existe registro de que a empresa
ADELMA teria efetivamente cumprido a diligéncia.

E, mais: as concorrentes nao foram chamadas a participar da sessao do dia 07.11.2023.
Como se constata ndo ouve transparéncia dos atos administrativos praticados.

Importante observar que na ATA publicada no dia 07.11.2023, a empresa CONSTRUTORA
EVOLUTA LTDA, deve estar na condicdo de desclassificada em sua proposta, pois se
encontrava na mesma situa¢do e condigdo da empresa ADELMA DIESEL CONSTRUCOES LTDA
guanto a ndo apresentacdo dos dados de percentagem referentes ao BDI na Carta de
Proposta, haja vista ndo ter suprido a exigéncia editalicia.
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Forgoso o favorecimento estendido a empresa vencedora e falta de transparéncia
no julgamento do processo licitatorio.

Saliente-se que somente apds provocada via e-mail em 06.11.2023 e apds sagrar
vencedora a empresa Adelma em 07.11.2023, a comissdo de licitacdo deu ciéncia a
RECORRENTE em 08.11.2023 do que segue, vejamos:

‘ v e-mail:

€3 Resporider FARespor = E3Encaminhar

A

Alegagies

Dmatiasorasil.com.br

Para olsso@pamel st goy br

Prezados boa naite!!

Consid 0 CUrso seq 7l referente ao PROCESSO LICITATORIO N2 022/2023, EDITAL DE CONCORRENCIA N2 001/2023, da prefeitura Municipal
de Painel-5C, observe-se que a empresa JOSE RONI FERREIRA FERNANDES — BASE FORTE, primeira colocada no certame, foi desclassificada por apresentar nos
subitens 1.11.1.2, L.11,1.4, 1,11,1.5 € 1.11,2.2 valores acima de 10% {dez porcento) dos valoras previstos na planitha orcamentaria do projeto basico.

Convém observar que a segunda colocada No certame em aprago, 8 empresa ADELMA DIESEL CONSTRUGOES LTDA, delxou de apresentar na data de 27

de outubro de 2023, o percentual de BDI em sua proposta, sendo este item obrigatdrio e passivo de desclassificacdo coma consta na letra “F* do tem 6,1 do

edital, como se v ababio:
6.1- 0 envelope 02 - PROPOSTA deverd conter o proposta propriomente dita, redigida em portugués, de forma clare e detathoda, sem
emendas ou rasuras, oe datada, do 0 seu final e rubricedo nas demais falhas, contendo ainde:
fr)
f le Pasicio corresponds ao B - Beneficio (ou Bonificagio) ¢ Despesas indivetas do orgamento proposto pela

licitonte, em algarisimos ¢ por extenso, sob pena de desclessificogoo;

Convém esclarecer, que estd situaclo fors dectada no dia da abertura das proposta, e fora constada em Ata pela comiss3o, e como vista ndo
letra “f* tal situaglo é passivo de lassificagdio, e por tanto nlo cabe diligéncias para suprir a referida falha, ce forma gue cabe & comvssio convocar a
proma empresa, sallentando desde |3, que 3 signataris fora surpreendida com a possibilidade de habllitagdo da empresa empresa ADELMA, a qual |8 estaria
na condigao de Inabllirtada face 3 falta do BDI em sua proposts, ewgéncla editalicla com pena de desclassficagio,

Aguardamos posiccnamento, bem coma casa seja mantida tal situagiio, pedimos abertura de prazo para recurso contra a referida decsdo, contrana a
que estabelece o instrumento convocatono.

Att,
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v resposta:

A

Lages/SC

esse esclarecimento.

questionamento, encaminhado via email e,
informo-lhes que, considerando o disposto na Planilha Or
no qual constou a incidéncia do BDI, entendeu:

conformidade com o que ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

Licitante, para esclarecimento do ocorrido,

entendeu a Comissdo estar esclarecido o suscitado,
como vilida a Proposta e a sua condicdo de classificacdo no Certame.

Painel/SC, 08 de novembro de 2023,

Matias Brasil Engenharia Eirele

Cumpriry do-os cordial em d

) ao Vosso
em atendimento ao Principio da Transparéncia,
camentdria apresentada pelo Licitante,
-se ser um dever da Comiss3o, diligenciar para

Este entendi foi

pela Comissdo de LicitagGes, em

“No procedimento, é juridicamente possft

ivo e

lal <
de outro pr
efeito de produzir contra prova e demonstragio do equivoco do que foi
decidido pela Administracio, sem a quebra de principios legais ou
constitucionais.” Brasil, Superior Tribunal de Justica. Mandado de
Seguranca n2 5.418/DF.

de d

Ou para

Diante disso, entendeu-se pela necessidade apenas de diligéncia ao

sem modificacdo dos pregos apresentados.

Por fim, consid do que o Licif dili iado atend
tendo, portanto,

a solicitagéo,
proferido o julgamento

Sendo o que se api parao b me

Atenciosamente,

mhdm&h\dﬂ
Presidente da Comissdo de

Licitags

Na espécie a comissdo de licitacdo agiu em visivel frustracdo a competicao, infringindo,
também, o disposto no art. 32, § 1°, inciso | da Lei n? 8.666/93, a saber:

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional
da isonomia, a sele¢Go da proposta mais vantajosa para a administragdo e a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagcdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo
e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou
condi¢Ges que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distincées em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei
no 8.248, de 23 de outubro de 1991;

De se dizer, ainda, que a decisdo que declarou classificada a proposta de pregos da empresa
“ADELMA DIESEL CONSTRUGOES LTDA” foi equivocada, uma vez que a mesma deveria estar no rol
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das empresas desclassificadas por infringir os requisitos exigidos no item 6, subitem 6.1, letra ‘f’
do instrumento convocatdério como ja demonstrado anteriormente.

O edital é absolutamente claro quanto a determinar as partes sua observancia, vejamos
também o que o mesmo diz nos itens 7.8 e 8.4, letra “b”:

O que diz o edital:

“7.8 - Serad verificada a conformidade de cada proposta com os requisitos
estabelecidos nos subitens 6.1 a 6.5 deste instrumento convocatorio,
promovendo-se a desclassificagdo das propostas desconformes ou incompativeis
com os requisitos deste Edital.

(..)

8.4 - Serdo desclassificadas as propostas que:

(..)

b) Ndo atenderem as exigéncias contidas neste instrumento e seus anexos;

(..)

Os atos supramencionados praticados pela comissdo de licitacdo sdo, derradeiramente,
ilegais e consequentemente nulos, porquanto estdo a afrontar as normas do Edital, bem como a
Lei 8.666-93 e a CF, pois verificado que a comissdo de licitacdo suspendeu o certame para
forcosamente classificar a concorrente vencedora, que se diga: como aduzido em preliminar de
mérito ndo cumpriu o solicitado na diligéncia.

VI - DA PROPOSTA DE PRECO

Mesmo diante da clareza do edital, quando a sua observancia, a comissao de licitagdo
forcosamente decidiu de forma contraria em manter a classificada as empresas ADELMA DIESEL
CONSTRUCOES LTDA e CONSTRUTORA EVOLUTA LTDA, as quais n3o observaram as regras
estabelecidas no instrumento convocatdrio referente a fase da proposta de preco.

Porém se estranha que mais uma vez, estas empresas permanegam intocadas pela
comissdo, haja vista que como se observar na fase de habilitagdo, das 09(nove) empresas
participantes, somente estas duas permaneceram habilitadas pela comissdo, onde seis das outras
foram inabilitadas sumariamente pelo mesmo motivo técnico e ndo previsto no edital, como
podemos observar nos exemplos a seguir:

EXTRATO DO RESULTADO DA HABILITAGAO

...Apds andlise na documentacdo constatou-se que as licitantes ADELMA DIESEL
CONSTRUCOES LTDA e CONSTRUTORA EVOLUTA LTDA atenderam adequadamente
aos requisitos de Habilitagdo, sendo assim julgadas habilitadas.

A licitante ALLIANZ CONSTRUCAO DE OBRAS LTDA apresentou para comprovacéo
ao documento exigido na alinea “k” do subitem 5.1 (Atestado de capacidade técnica por
execuglo de obra de caracteristicas semelhantes a obra objeto desta licitagdo),
atestados de obra sem semelhanga ao objeto licitado ou com quantitativos inferiores a
50% dos itens de maior relevdncia, sendo assim, com fulcro no subitem 7.4 do Edital, foi
julgada Inabilitada.
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A licitante LOGIC ENGENHARIA LTDA apresentou para comprovagdo ao documento
exigido na alinea “k” do subitem 5.1 (Atestado de capacidade técnica por execu¢do de
obra de caracteristicas semelhantes a obra objeto desta licitagdo), atestados de obra
sem semelhanga ao objeto licitado, sendo assim, com fulcro no subitem 7.4 do Edital, foi
julgada Inabilitada.

A licitante VOLTTI CONSTRUCOES LTDA apresentou para comprovagdo ao
documento exigido na alinea “k” do subitem 5.1 (Atestado de capacidade técnica por
execugdo de obra de caracteristicas semelhantes d obra objeto desta licitagdo),
atestados de obra sem semelhanga ao objeto licitado ou com quantitativos inferiores a
50% dos itens de maior relevdncia, sendo assim, com fulcro no subitem 7.4 do Edital, foi
julgada Inabilitada.

A licitante D.P.D ADMINISTRADORA DE OBRAS LTDA apresentou para comprovagdo
ao documento exigido na alinea “k” do subitem 5.1 (Atestado de capacidade técnica por
execugclo de obra de caracteristicas semelhantes a obra objeto desta licitagdo),
atestados de obra sem semelhanga ao objeto licitado ou com quantitativos inferiores a
50% dos itens de maior relevdncia, bem como, apresentou para comprovagdo da boa
situagdo financeira os indices (LC, LG e SG) igual a 1, sendo assim, com fulcro no subitem
7.4 do Edital, foi julgada Inabilitada.

A licitante MATIAS BRASIL ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA apresentou
para comprovagdo ao documento exigido na alinea “k” do subitem 5.1 (Atestado de
capacidade técnica por execuglo de obra de caracteristicas semelhantes a obra objeto
desta licitagdo), atestados de obra sem semelhan¢a ao objeto licitado ou com
quantitativos inferiores a 50% dos itens de maior relevdncia, sendo assim, com fulcro no
subitem 7.4 do Edital, foi julgada Inabilitada.

(...)

Apds a injusta inabilitacdo, quatro empresas retornaram a certame na fase de habilitacao,
através de recursos devidamente protocolados, onde provaram que seus atestados atendiam aos
requisitos do edital e, por esta razdo, ndo poderiam ser inabilitadas, porém ouve empresas que
optaram em ndo apresentar recurso e injustamente permaneceram inabilitadas.

Porém nesta fase, onde ocorreu a abertura das propostas de preco, sucede que, mesmo
existindo erros insandveis constantes na proposta de preco das licitantes “ADELMA DIESEL
CONSTRUCOES LTDA e CONSTRUTORA EVOLUTA LTDA”, a comissdo procedeu a classificagdo
equivocada de ambas, mesmo que claramente o edital mostre que a ndo apresentaram o BDI na
proposta escrita, produza a imediata desclassificacdo.

A minuta do Instrumento Convocatdrio, a qual a jurisprudéncia prevé que faz Lei entre as
partes, relaciona todas as normas de regéncia a que se sujeita a presente Concorréncia, indicando
expressamente, dentre elas, a Lei Federal no 8666/93, nos termos de seus Artigos, itens e
paragrafos.

A licitacdo é condicionada aos principios basicos da legalidade, impessoalidade,
moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa, vinculacdo ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo, bem como aos principios correlatos da

razoabilidade, competitividade e proporcionalidade.” (grifo ndo original)

No mesmo sentido é a licdo de José dos Santos Carvalho Filho: A vinculacdo ao instrumento
convocatério é garantia do administrador e dos administrados. Significa que as regras tracadas para

o procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o
procedimento se torna invélido e suscetivel de correcdo na via administrativa ou judicial.
(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 26 ed. Sdo Paulo, Atlas. P.
246).
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Nesta senda possuidora de fundamentacdo legal e esta pautada na razoabilidade, observa-
se, ainda, que houve decadéncia do direito de sedic3o da licitante “ADELMA DIESEL CONSTRUCOES
LTDA”, havendo aceitac¢do tacita do quanto disposto.

De tudo quanto exposto, ha de se observar que, se a Douta Comissao de Licitacdo agir de
acordo com a Legislagao vigente contida no Instrumento Convocatério, ndo havera de ser apontada
qualquer irregularidade que possa macular o presente certame ou afastar a D. decisao, tendo em
vista que todos os requisitos previstos em edital e nas leis serdo devidamente cumpridos. Mas, se
persistir na manutengdo pela classificagio da empresa licitante “ADELMA DIESEL CONSTRUCOES
LTDA”, sé restarad irregularidades e maculas na presente licitacdo.

Insta salientar que, a forca da legislagdo em comento, vigora com poder de revogar a
decisdo equivocada desta Administracdo em seguir com a classificacdo da empresa licitante
“ADELMA DIESEL CONSTRUCOES LTDA”, fato este que guia, orienta, norteia e pauta as medidas que
devem ser adotadas nas licitagdes na esfera do Estado de Santa Catarina e seus Municipios.

A condicdo de selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao Publica, ndo se
fundamenta apenas no menor pre¢o, mas na proposta que cumpra integralmente os requisitos
exigidos no instrumento convocatdrio, nas Leis, bem como o fiel cumprimento das obriga¢des do
contrato.

Assim, ao analisar a proposta apresentada pela licitante “ADELMA DIESEL CONSTRUCOES
LTDA”, a Comissdo deverd ponderar seu julgamento com base no que determina o instrumento
convocatério, impossibilitando ao estabelecer sua inteligéncia frente ao caso concreto, juizo de
valor ou critérios alheios aos ali previstos.

Do mesmo modo, deve a Administracdo, em respeito ao principio da isonomia, igualdade,
aplicar seus julgamentos de forma igualitaria, sob pena de trazer inseguranca juridica as suas
decisdes.

Com base, também, no exposto, a Recorrente persegue suas razdes em sede de Recurso
Administrativo, para ao final requer a desclassificacdo da empresa “ADELMA DIESEL CONSTRUCOES
LTDA”, com isso evitando solugdes via judicial demoradas, com resultados insertos e desfavoravel
principalmente ao ente publico e a populagao.

VII-  VIOLAGAO AOS PRINCIOS DA AMPLA COMPETIVIDADE E ISONOMIA

Para este certame licitatorio fora sustentado com base nos ditames legais da lei 8.666/93,
e esta estabelece a forma correta e os principios a que deve ser julgado as propostas. Nao se pode
em processo de licitagao, usar critérios, interpreta¢des e métodos invisiveis ou surpresas, os quais
ndo estdo absolutamente claros no edital. Vejamos a Lei 8.666/93 no Art 45, § 12, incisos Il e lll,
guanto ao julgamento:

“Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de
licitagdio ou o responsdvel pelo convite realizd-lo em conformidade com os tipos
de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatdrio e de
acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua aferi¢do pelos licitantes e pelos érgdos de controle.

(...)”
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O que é absoluto notar no artigo supra, é que os fatores de julgamento ndo podem estar
fora do edital, e sim, dentro dele, de maneira clara e sem margem de duvida, a fim de permitir a

perfeita afericdo pelos

participantes.

Nesse passo, continuemos a observar o que diz a lei das licitagdes que embasa esta licitacdo

em aprego:

Nos termos do Caput do artigo 44 da Lei n2 8.666/93, in verbis:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levara em consideracao
os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

(...)
inda:
Art. 48. Serao desclassificadas:

| - as propostas que nao atendam as exigéncias do ato convocatorio da
licitagdo;

Desse modo, conforme exigéncias legais e editalicias para incluir o BDI na proposta escrita
por extenso, o que nio fora efetivamente atendido pela licitante ADELMA DIESEL CONSTRUCOES
LTDA, ndo ha que se falar em classificacdo da respectiva empresa recorrida.

Nesta seara, colaciona-se jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica de Santa Catarina:

Cabe a Administragdo, bem como aos licitantes interessados respeitarem a
legislagéo vigente e as regras especificas determinadas em edital para o certame.
Assim, ndo é permitida alteragdo, modificagdo ou qualquer subjetivismo que
desconsidere as previsées editalicias, até porque a propria Lei Federal n.
8.666/1993 prevé possibilidade e procedimento para eventual impugnacgéo ao
instrumento convocatorio. Havendo exigéncia expressa no edital da licitagdo
para que as empresas licitantes discriminem em proposta os custos relacionados
com impostos, a obrigagdo deve ser respeitada por todas, sob pena de violagdo
ao principio da isonomia e de consequente desclassificagdo. Ademais,
envolvendo o objeto licitado resta evidente a necessidade da previsdo respectiva
demonstrando o cumprimento da legislagdo vigente. Tratando-se de matéria de
ordem publica, é possivel a alteracdo do valor da causa, de oficio, pelo
magistrado. Todavia, quando impossivel precisar o proveito econémico
perseguido pelo impetrante, o valor da causa deve ser eletivo. (TJISC, Apelagdo
Civel em Mandado de Seguranga n. 2014.072260-4, de Brusque, rel. Des. Jaime
Ramos, j. 05-03-2015). [grifos nosso]

No mesmo sentido é a licdo de José dos Santos Carvalho Filho:

A vinculagdo ao instrumento convocatdrio é garantia do administrador e dos
administrados. Significa que as regras tracadas para o procedimento devem ser
fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento
se torna invdlido e suscetivel de corre¢do na via administrativa ou judicial.
(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 26 ed. Sdo
Paulo, Atlas. P. 246)
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Assim sendo, é relevante considerar que o instrumento convocatério nao foi observado na
integra, onde fora considerado apenas a analise interpretativa da comissao de licitagdes, na qual
pautam em interpretacdo ndao contemplada no instrumento convocatdrio, do qual ndo poderia
afastar-se, como estd estabelecido na Lei 8.666/93 no caput Art. 41. Vejamos:

“Art. 41. A Administragdo néo pode descumprir as normas e condigées do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada.”.

De se dizer que, o caput do Art 41 da Lei 8.666/93, é enfitico em afirmar que a
administragdo nao pode descumprir o edital, logo a comissdo de licitacdo deveria pautar-se pela
literalidade do Item 6, subitem 6.1, letra”f”, o qual define a obrigatoriedade de estar consignado
na proposta escrita, os percentuais de BDI.

Todos esses fundamentos supram apresentados, logram oferecer sélido amparo a
pretensao recursal ora deduzida, havendo de ser concedido provimento ao presente recurso para
reformar a decisdo objurgada e declarar a proposta das licitantes ADELMA DIESEL CONSTRUCOES
LTDA e CONSTRUTORA EVOLUTA LTDA desclassificada.

VIIl- DAS RAZOES DE REFORMA E DO DESCUMPRIMENTO DO EDITAL PELA RECORRIDA

Sabe-se que a empresa ADELMA DIESEL CONSTRUCOES LTDA foi declarada vencedora e a
CONSTRUTORA EVOLUTA LTDA classificada no presente certame. Contudo, verifica-se que ambas
ndo apresentaram toda a documentacdo exigida e necessdria em suas propostas, ndo cumprindo
com as condigdes de classificagao.

Explica-se.

O Edital, conforme condicdo estabelecidas para classificagdo das propostas, contida no item
6, subitem 6.1, letra “f”, dispGe da obrigacdo da apresentacdo do percentual e composicdo
correspondente ao BDI — Beneficio/Bonificacdo de Despesas Indiretas do orcamento proposto pela
licitante, em algarismos e por extenso, sob pena de desclassificacdo, caso ndo conste na proposta
escrita. O Edital, dispGe que é condicdo para desclassificacdo a ndo apresentacdo do mesmo.

Contudo, pela documentagdo apresentada pela Recorrida, verifica-se que esta deixou de
apresentar o referido percentual de BDI no corpo da proposta escrita. Portanto, a Recorrida ndo
cumpriu com as exigéncias do item 6, subitem 6.1, letra “f”, do Edital, motivo pelo qual deve ter
sua proposta desclassificada.

Apds a entrega da documentagao, a Recorrida ndo pode incluir novo documento que ou
informagao que deveria ter sido apresentado junto com a proposta, sob pena de violagao ao no
item 6, subitem 6.1, letra “f”, do edital, bem como violagao ao principio da legalidade e isonomia.

Ademais, pertinente destacar que, em decorréncia da exigéncia do item 9.3, do Edital, a
Licitante JOSE RONI FERREIRA FERNANDES — BASE FORTE, foi desclassificada corretamente pela
comissao de licitagcdes, tendo em vista a seguinte situacao:

“.. inicialmente, foi constatado que a Licitante JOSE RONI FERREIRA FERNANDES —
BASE FORTE, apresentou para os subitens 1.11.1.2, 1.11.1.4, 1.11.1.5 e 1.11.2.2
valores acima de 10% (dez porcento) dos valores previstos na planilha
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orcamentdria do projeto bdsico, sendo assim, com fulcro no 9.3 do Edital (9.3 - Os
valores unitdrios constantes no projeto bdsico deverdo ser respeitados pelas
proponentes participantes deste certame licitatdrio, sob pena de desclassificacdo,
contudo, poderdo ser aceitos, pela Comissdo de Licitaglo, pregos unitdrios com
variagdo superior em até 10% (dez por cento), nos itens que compéem a planilha
orgamentdria deste certame licitatdrio, desde que o somatdrio total da proposta
ndo exceda o valor fixado no item 9.1), foi declarada Desclassificada.”

Desta forma, assim como a empresa RONI teve sua proposta desclassificada por
descumprimento do item 9.3, do Edital, a Recorrida também deve ser declarara desclassificada,
tendo em vista que deixou de apresentar a exigéncia contida no item 6, subitem 6.1, letra “f’, do
Edital, sob pena de violagao ao instrumento convocatdério, bem como ao principio da isonomia.

Oportuno e pertinente destacar que é de amplo conhecimento que o Edital é a lei interna
do certame e vincula as partes. Como ensina DIOGENES GASPARINI: “(...) estabelecidas as regras de
certa licitagdo, tornam-se elas inalterdveis a partir da publicacdo do instrumento convocatdrio e
durante todo o procedimento” (GASPARINI, Didgenes. Direito Administrativo. 132 edicdo. Editora
Saraiva. 2008, p. 487).

Nesse toar é a licio de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO:

“0 edital constitui-se no documento fundamental da licitacdo. Habitualmente se
afirma, em observagdo feliz, que é a sua lei interna”. Com efeito, abaixo da
legislagdo pertinente a matéria, é o edital que estabelece as regras especificas de
cada licitagdo. A Administragdo fica estritamente vinculada as normas e condigdes
nele estabelecidas, das quais ndo pode se afastar (art. 41). Embora ndo seja
exaustivo, pois normas anteriores e superiores o complementam, ainda, que ndo
reproduzidas em seu texto, como bem diz Hely Lopes Meirelles, o edital é “a matriz
da licitacdo e do contrato”; dai ndo se pode exigir ou decidir além ou aquém do
edital’”. Curso de Direito Administrativo. 292 edi¢cdo. Malheiros. 2012, p. 594-5.”

Assim, a Administracdo Publica, no curso do processo de licitagdo, ndo pode se afastar das
regras por ela mesma estabelecidas no instrumento convocatoério, pois, para garantir seguranga e
estabilidade as relagGes juridicas decorrentes do certame licitatdrio, bem como para se assegurar
o tratamento isondmico entre os licitantes, é necessario observar estritamente as disposices
constantes do edital ou instrumento congénere.

A doutrina ndo deixa duvidas acerca da estrita vinculacdo do ato convocatdrio. Marcal
Justen Filho (in Comentarios a Lei de LicitagGes e Contratos Administrativos, 132 ed., 2009, p. 586)
assim assevera:

“A autoridade administrativa dispée da faculdade de escolha, ao editar o ato
convocatdrio. Porém, nascido tal ato, a propria autoridade fica subordinada a um
modelo norteador de sua conduta. Tornam-se previsiveis, com seguranga, os atos
a serem praticados e as regras que os regerdo. ”

Hely Lopes Meirelles posiciona-se veementemente no sentido de que a proposta do
licitante deve estar de acordo com o fixado no edital, que é o caso, conforme se vé:

“A vinculacdo ao edital é principio basico de toda licitacdo. Nem se compreenderia
que a Administracdo fixasse no edital a forma e o modo de participacdo dos
licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizacdo do julgamento se
afastasse do estabelecido, ou admitisse a documentagdo e propostas em
desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula
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aos seus termos tanto os licitantes como a Administracdo que o expediu.” (Hely
Lopes Meirelles, in "Direito Administrativo Brasileiro", 262 edicdo atualizada por
Eurico de Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho,
Malheiros Editores, Sdo Paulo, 2001, p. 259).

A necessidade de observancia completa ao Edital é reforcada por meio do art. 41 da Lei
Federal n2 8.666/93, que disp&e que “a Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. Isto em razdo do fato de que o 6rgao precisa
garantir seguranca e estabilidade as relagbes juridicas decorrentes do certame, bem como
assegurar o tratamento isondmico entre os licitantes.

Desta forma, a propostas da Recorrida ndo atendem as exigéncias do Edital, devendo ser
declarada desclassificada e, consequentemente, a comissao deve convocar a empresa subsequente
ou, ainda, deve ser declarado nulo o ato administrativo em sentido amplo, em conformidade com
a Sumula 473 do STF, sob pena de violagdao aos principios da legalidade, isonomia e vinculagdo ao
instrumento convocatério.

IX - REQUERIMENTOS

Diante do exposto, requer:
A) Sejam acolhidas as preliminares de mérito para:

(i) Declarar a nulidade da decisdo que sagrou como vencedora a empresa
ADELMA DIESEL CONSTRUCOES LTDA, haja vista que empresa ADELMA
DIESEL CONSTRUCOES LTDA, embora intimada ndo apresentou proposta
valida na ocasido em que foi intimada;

(ii) Declarar nula a procuragdo de fl.1196 e todos os atos firmados pelo Sr
Helder Vigand, bem como seja desconsiderado o BDI de fls.1232, por
inequivoca ilegitimidade de representagdo;

(iii) Declarar nula a Diligéncia no Presente Processo, porquanto demonstrado
que houve modificagdo e infringéncia as normas editalicias previamente
estabelecida e ndo cumprida pela concorrente ADELMA DIESEL
CONSTRUCOES LTDA;

(iv) Excluir a concorrente ADELMA DIESEL CONSTRUCOES LTDA do certame,
diante de sua suspensdo temporaria para participar de licitagGes,
sujeitando-se, neste momento processual as sangdes previstas na
legislagdo e jurisprudéncia consolidada no STJ;

Seja conhecido e provido o presente recurso para, assim, reformar a decisdo
empossada na ata do dia 07.11.2023, com a consequente desclassificagdo da empresas
ADELMA DIESEL CONSTRUCOES LTDA nos moldes da fundamentagdo supramencionada;

B) Sucessivamente, seja convocada a empresa subsequente como vencedora.

C) Em ndo sendo acolhido o recurso aqui apresentado pela Presidente da Comissdo do
Processo Licitatério de Concorréncia 01/2023, requer seja:
- Determinado, imediatamente, a remessa do presente recurso para apreciacao da
sua autoridade superior — Sr. Prefeito Municipal.
- Disponibilizada cdpia integral do processo licitatdrio em pauta a fim de instruir
eventual processo judicial.
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Nestes termos, pede deferimento.

Lages, 13 de novembro de 2023.
Documento assinado digitalmente
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